Monografia - a mikrotorténetirds eszkozeivel.
Edorsi Laszlo konyvérol*

Csupan a szakember képes felmérni, hogy a végeredmény, a konyv oridsi levéltari és
egyéb forrasok kutatasa nyoman keletkezett. Ha a szerzét az elmalt 5-6 évben elkove-
tett valamely bincselekménnyel vadolnak, alibije erds lenne: kutattam és irtam.

* Edrsi Ldszlo: Ferencvaros 1956. A kertlet fegyveres csoportjai. Budapest. 1956-0s Intézel. 1997. 339 p-
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Eérsi Laszlénak forrasboséggel és forrashidnnyal egyarant meg kellett kiizdenie.
Am forrasainak kritikai elemzése még ennél is nehezebb feladatot jelenthetett szama-
ra; forrasal donté hanyada ugyanis nyomozati, Ggyészi és jogalkalmazasi szakaszban
keletkezett. A szerzd tobb helyen is sz6l errdl. Nincsenek illizioi. S arrol is sine ira et
studio szamol be, hogy a megtorlds idején a koncepci6s esztétika foként jogalkalmaza-
si szakaszban jelentkezett. A nyomozatiban kevésbé tiinik ez fel. Ez persze némileg
kénnyitette a forraskritikat, am a szerzot attél a legkevésbé sem menthette fel.

Kitiing kényvet irt Eérsi Laszlo 1956-r6l. Igaz, adat és informacié niagardjabol elég-
gé mozaikszertien fedhetd fel azoknak a kitiing elemzéseknek a sora, amelyek a szer-
26 kvalitasalt bizonyitjdk. Részletesen bemutatja a kilonbozo IX. kertleti (a Haman
Kato utcai, a Ferepe korati, a Berzenczey utcai-Ferenc téri, a Tompa-Raday utcai, s a
legrészletesebben a Tiizoltd utcai) fegyveres csoportok tevékenységet megalakulasuk-
tl harci cselekményeiken 4t megsziinésiikig. A 46-43. oldalrdl pl. a horatiusi .Griz-
gesd 9 évig” jut a recenzens emlékezetébe: érelt, de nem tilérlelt a szoveg,

A szerzonek igen jo érzéke van - talan jobb intuiciéirél szlni - a szemelyiségek
elemzéséhez, s ennek politikai és nem politikai motivumrendszeréhez sok mas kozott
(példaul Barany Janosrdl és Ozsvat Karolyrél a 213. oldalon). E vonatkozasban kifo-
gast talan csak Angyal Istvant illetden lehetne tenni: torténésznek nem lenne szabad
ennyire .kozel engednie” magahoz az egyébként valoban karizmatikus egyéniséget.
Nem tudott a szerzé Angyal Istvan illizi6ir6l sem sz6lni, amelyek példaul november 8-
ahoz és 9<¢hez fizodtek (116-117. o). A torténetirdsban persze kiilon kutatast iranyt
érdemelne mar az illuzidtarténet. Ezt idaig foként a politikatorténet-irds vallalta ma-
gara. E problematikat nyilvan szociologusnak, pszichologusnak is elemeznie kellene.
A szerzo egyébként adatsoraival bizonyitja, 6 felismeri és megeérti, de valahogy inkdbb
nem ismerteti ezeket az illiziékat.

Az vijdonsagok kizal egyet emlitink meg példaként: a Tuzoltd utcai kaldottség vele-
ményalkotasat az MSZMP alakulo tilésén. Csongovai Per Olaf ott kijelentette, hogy cso-
portja timogatni fogja az MSZMP+t, ha a forradalom oldaldn a fliggetlenségért fog harcol-
ni. Felvetette, hogy vissza kellene térni a régi forradalmi jelszohoz: Minden hatalmat a ta-
nacsoknak! Exre az filésre Kadar Janos hivta meg a csoport képviseldit. Kadar Janos az
értekezleten aztmondta.‘hngy magaénak vallja a forradalmat és mindent el fog kdvetni,
hogy a pértis magaénak yallja. Ekkor esett ismét sz6 Kadar Tiizolt6 utcai latogatasarol.
A partvezetd igéretet tett aldtogatasra, de erre végil is nem kerdilt sor. (84-86.0)

A recenzenst azonban természetesen inkabb az 6rdog dgyvédjének liturgidja kotele-
7i. Hadtorténészként tgy vélem, hogy a ritkdbban lakott térség ellendllasi lehetdsége
kozott mas modellezés is elképzelhet6, mint amit Edrsi Laszlo felallit. (11. o) Amit a
szerz ezen az oldalon kifejt, nem pontos a keriilet dsszlakossagat tekintve, bar egyes
csoportjaira valéban taldld. A tiinetek egyébként pl. Ujpest bizonyos régidira is érve-
nyesek azzal a megjegyzéssel, hogy mégsem lenne érdemes sszehasonlitasba bocsat-
kozni, mert tobbségben vannak az dsszehasonlithatatlan tényezok.
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Neémi aggalya van a recenzensnek azzal a varostdrténeti dsszefoglaloval kapesolat-
ban, amely a 12-14. oldalon olvashaté. Meggydzodése az, hogy 1956 motivumrendsze-
re 1948 és 1956 kozott keresendd, aligha a kordbbi idékben. A tarsadalom tébbségét
meérhetetlen nyomor sujtotta. Alig kapott elemzést eddig a szakirodalomban pl. - hogy
egy kisebb sulytinak latszo kérdést emlitsiink - a belsd vam intézménye, amely az em-
bereket irritalta. Aki leszallt a vonatrol, nagyjabdl olyan vamkezelésnek lett aldozata,
amely ma az orszaghatarokon sem tapasztalhatd. A motivumrendszerbdl persze nem
hagyhatok el a politikai tényezok, amelyek 6sszefiiggésrendszere, dontési mechaniz-
musuk, tarsadalmi kovetkezményeik nagyjabol ismertek.

A recenzensnek taldn nem is kellene megjegyeznie, tévedésnek tartja a szerzének
azt az allitasat, hogy .hivatalos térténészek™ mar 1957-ben hozzaférhettek a levéltar
forrasokhoz. Ez nem csak politikai, hanem iratbegytjtési, levéltari szempontok alap-
jan is cafolhato. Elég utalni példdul a megtorlds perirataira, amelyek akkoriban is, a
késébbiekben is teljesen ki voltak zdrva a kutatasokbal.

A szerzd nem jogase, ezért nagyobb az affinitdsa a ténydllashoz, a konkrét esemé-
nyekhez, mint a torvényi tényallashoz. Am igy is kitting intuiciéval ismeri ki magat
nemcsak a paragrafusok vildgaban, ezek alkalmazasaban is.

Eérsi Laszlo frasdnak .ferencvarosizmusat” enyhitette volna néhany hadtorténeti

osszehasonlitas (felkelok, egymassal intézményesen nem vagy alig egytttmukods
fegyveres csoportok harca a reguldris erdkkel). Taldn az NDK-beli, lengyelorszagi, cseh-
szlovaldai - korabbi és késobbi - eseménysorral torténd osszehasonlitas is érdekes
lett volna.
" Historiografiai feladatot jelenthetne az egyes fegyveres csoportok Kadar-illuzija (vo.
pl. 113. 0.), amely nem csupan értelmezheto, de kortarsilag értheto is. Amit viszont a
szerzo a 233. oldalon allit - .valészintleg Kaddarnak nem allt szandékaban megtévesz-
tenia térgyaldfeleit. hanem ugy gondolta hogya pértok ésa forradalmi erék szocialis
gyakorolt a felkelckildottekre” - eilentmondasosnak lesz értékelheto egy melyebb Ka-
dar-elemzés folyamdn.

Még mindig vallalva az 6rdog iigyvédjére mérteket: hianyzik az osszefoglald értéke-
lés. A szovegben persze fellelhetok értékelések, am az olvaso helyzetét a szerzé meg-
kénnyithette volna az 6sszegzéssel. Edrsi Laszlo kdnyve kapcsan a recenzens végiil ta-
narként megjegyzi: igen sajndlatos, hogy mai egyetemi hallgatéinak tbbsége ilyen
munkateljesitméenyre aligha vallalkozna.

Vargyai Gyula
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